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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktresni soud v Mosté rozhodl samosoudkyni JUDr. Marii Tesafovou ve véci péce o

nezletilého: narozeny
bytem

zastoupeny opatrovnikem Statutarnim méstem Mostem - Magistratem mésta
Mostu — OSPODem se sidlem Radni¢ni 1/2, 434 01 Most

syna rodicu: narozena
bytem

trvale bytem

o navrhu otce na uloZeni matce povinnosti podat pravidelnou informaci o nezletilém

takto:

I.Matka je povinna podat otci vZdy k 15.2. a k 15.7. v roce informaci o prospéchu,
zdravotnim stavu, zajmové Cinnosti nezletilého
Pokud bylo poZadovano vice, navrh se zamita.

II. Zadny z ucastnikd nema narok na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Otec se domahal toho, aby soud ulozZil matce povinnost podavat mu pravidelnou informaci o ditéti
a zaslat mu jeho fotografii, matku o to opakované pisemné zadal, aniz by mu vyhovéla, mél za to,
ze jako otec ma na pravidelnou informaci o ditéti narok.

Shodu s prvopisem potvrzuj_
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Matka z pocatku nebyla ochotna jakékoliv informace otci o nezletilého poskytovat, méla za to, ze
otci jde zejména o to, aby ji obtézoval, v pribchu fizeni vsak byla srozuména s tim, Ze ji bude
uloZena povinnost 2x rocn¢ otce o pomérech nezletilého informovat, odmitla vsak, Ze by otci méla
zasilat fotografie ditéte, které si ostatné opatfuje prostiednictvim svych znamych, coz dolozila.

Kolizni opatrovnik navrhnul, aby soud ulozil matce povinnost podat otci pravidelné 2x v roce
informaci o prospéchu ditéte, o jeho zdravotnim stavu a zajmové cinnosti, pozadavek otce, aby
matka posilala i fotografii ditéte, neshledal davodnou, zakon takovou povinnost neuklada, ostatné
bylo by to v rozporu s dobrymi mravy, otec nema snahu na nezletilého pfispivat vyzivnym, matciny
hospodatské poméry nejsou dobré.

Rozsudkem Okresntho soudu v Mosté ¢.j. 19P 102/2014-154 ze dne 2.11.2017 byl nezletily svefen
do péce matky, otci nevyméfeno vyzivné, zastaveno fizeni o apravu styku, pokud se tyce vyzivného,
zduvodnéno, ze je otec bez pifjmu, finanéni dary zasilané otci do véznice nelze povazovat za
pravidelny pfijem otce a nelze spoléhat na to, ze by otec z téchto dara pfipadné stanovené vyzivné
hradil, je nemajetny, ve vykonu trestu odnéti svobody nejsou pracovni pfilezitosti, fizeni o tipravu
styku bylo zastaveno z duvodu, kdy otec v dobé rozhodovani odpykaval nepodminény trest odnéti
svobody, ktery by mél byt ukoncen 26.10.2022.

Otec slySen dozadanym soudem uvedl, ze ma vztah k ditéti, ma zajem, aby byl informovan o jeho
pomérech, jinak je si védom toho, Ze vykon trestu mu brani v tom, aby se na péci o dité¢ vyznamnéji
podilel, po navratu z vykonu trestu se hodla uchazet o styk s nezletilym, navrh podal az poté, kdy
se o informace od matky marné snazil prostfednictvim zadosti, které matce 1 jeji rodiné v tomto

sméru adresoval.

Matka slySena jako ucastnice fizeni uvedla, ze je pfesvédcéena, ze otec k nezletilému Zadny vztah
nema, nezletily jej ani nezna, nelze fici, ze by n¢kdy spole¢né zili, byli to vzdy jen snahy ze strany
otce, jak matkou manipulovat, otec ji pravda adresuje letité dopisy, ze kterych vsak nelze dovodit
zajem o nezletilého, ale obtézovani matky, s kterym se dosud vsak marné¢ opakované obracela na
organy ¢inné v trestnim fizeni, které v jednani otce nikdy nic zavadného neshledaly, z posledniho
dopisu, ktery ji otec adresoval se mimo jiné podava, ze otec disponuje fotografiemi ditcte,
konkrétné uvadi, Ze maji krasného syna a ze vyrostl, ma usmév po otci, dolicky a nabada matku,
aby se pfestala chovat jako pubertacka, Ze je inteligentni, tak, aby se tak chovala. Nezletily
navitévuje 2.tiidu ZS, jeho prospéch je pramérny, je velmi sportovné nadany, reprezentuje $kolu
v fadé turnaju, druhou sezénu hraje hokej, je v pravidelném styku s otcem matky, tedy svym
dédeckem, ve kterém naléza muzsky vzor.

Otec matky, pan _ byl vyslechnut jako svédek, uvedl, ze na néj se
otec obracel se zadosti, aby domluvil matce, aby mu poskytovala informace o ditéti, nereagoval na
to, nebot’ ma za to, Ze je to zalezitosti rodicu ditéte, bylo mu znamo, ze otec nemél zajem o praci,
o to, aby zabezpecil matku a dité a Ze jej provazi bohata kriminalni minulost.

Otec jesté soudu adresoval tzv. dodatek opravu protokolu, srov. ¢l.200a — 200b, kde udava, ze
matka ma zajem znemoznit otce v o¢ich soudu.

Po provedeném fizen{ soud uzavtel, ze nezletily za situace, kdy jeho rodice ziji oddélené, otec
vykonava nepodminény trest odnéti svobody, posledni v dobé od 26.12.2016 do 26.10.2022, byl
sveéfen do vychovy matky, otci vyzivovaci povinnost zatim nevymeéfena, coz zdivodnéno tim, ze
otec ve vykonu trestu nepracuje, véznice nema pracovni piflezitosti, dary, které otec piipadné
ziskava, nejsou pravidelnym plnénim a nelze ocekavat, ze by z nich vyzivovaci povinnost mohl
plnit, otec matce adresoval fadu dopisu, ve kterych mimo jiné usiloval o to, aby jej informovala o
pomérech ditéte, na coz matka nereagovala, pokud je pfesvédcena, Zze otciv zijem o nezletilého
neni opravdovy, ze fakticky mu jde o to, aby matku obtézoval, organy ¢inné v trestnim fizen{ ovsem
tento jeji nazor dosud nesdilely. Nezletily navétévuje 2 .tfidu ZS, pramérné se udi, je zdravy, resp.
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trpi atopickym ekzémem, ktery ma matka pod kontrolou, je sportovné nadany, druhou sezénu
hraje hoke;j.

Rodic¢, kterému neni dité svéfeno do péce, ma narok a pravidelnou informaci o ditéti tak, jak
vyslovené¢ udava ustanoveni {907 odst.3 obcanského zakona.

Pokud tedy matka nebyla dobrovolné ochotna otci tuto informaci poskytnout, pak ji tato povinnost
byla ulozena soudnim rozhodnutim k datiim, ktera bezprostfedné navazuji na ukonéeni pololeti,
aby tak otec ziskal aktualni informaci o prospéchu ditéte, jeho zdravotnim stavu a zajmové ¢innosti,
pokud se tyce fotografii, tak pod pojmem pravidelna informace o ditéti, ktera je rodici, ktery ma
dité svéfeno do péce, ulozena zakonem ve vztahu k druhému rodici, nelze bez dalstho zahrnout
povinnost rodici posilat fotografie, ostatné matka dolozila, ze si je otec opatfuje sam, otec by rovnéz
mél k ditéti pfistupovat stejné jako k dalsimu svému ditéti, kde je soudu znamo, Zze mél vysloven¢
zajem na tom, aby mu byla stanovena vyzivovaci povinnost a to od narozeni ditéte véetné piispévku
na pofizeni novorozenecké vybavicky, kdyz disponuje pravidelnymi pfijmy, které jsou mu do
véznice zasilany v souvislosti s ocekdvanou budouci pracovni cinnosti vaci darci, pak lze
pfedpokladat, ze matka by méla alespon ¢astecné duvod piehodnotit svij postoj k otci.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni naléza opory v ustanoveni §23 zak.¢. 292/2013Sb. o zvlastnich
fizenich soudnich.

Tim je rozhodnuti odtvodnéno.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni pisemného vyhotoveni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté.

Most 28. kvétna 2019

JUDr. Marie Tesafova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje_





